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ROVARTANI LAPOK
HAVI FOLYÓIRAT
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A HASZNOS ÉS KÁRTÉKONY ROVAROKRA
XX. KÖTET. 1913 JANUÁR-FEBRUÁR 1-2. FÜZET.
Milyen rovarok szolgálnak a kaliforniai
indiánoknak táplálékul?
Irta : Dr. Kertész Kálmán.
Ismeretes dolog, hogy egyes népek bizonyos rovarokat meg-
esznek, mint pl. a sáskákat, botsáskákat ; Khinában állítólag a se-
lyemhernyót is eszik. Hemiptera-petékrl, melyek élvezete Mexikóban
szokásos, alább lesz szó. A régi rómaiak a „Cossus''-t csemegének
tartották.
Aldrich I. M. újabban érdekes akatokat közül arról, hogy az
északamerikai indiánok milyen rovarokat szoktak enni s hogyan
készítik el azokat ? E rovarok egyik legnevezetesebbike az Epliyclra
liians Say nev légy. Ez a nem hazánkban is elfordul s fajai kivált
sós vizekben százezerszámra tenyésznek.
Kalifornia Mono Laké nev tavát a nyár második felében rend-
kívül heves szelek járják s a hullámzás a vízinövényekhez tapadt
pupariumok nagy tömegét magával ragadva, a part felé hajtja. Erre
vonatkozólag már H. Brewer tett megfigyeléseket 1863-ban s a töb-
bek között ezeket írja : „Nagy rakásokban halmozódnak fel a parton
s száz meg száz bushelnyit lehet bellük összegyjteni ! Az évnek
csak bizonyos szakában halmozódnak igj fel, mikor is az indiánok
távolról s közelrl odasereglenek, hogy táplálékul összegyjtsék.
A férgeket a napon megszárítják, héjukat kézzel lemorzsolják, mire
Q^j sárga, a rizshez hasonló mag marad bellük, mely olajos, na-
gyon tápláló, nem kellemetlen íz s nagyon fontos eledelük. Indián
neve : k o o-c h a h-b e e. Vezetm, egy itteni öreg vadász, azt mondta,
hogy a koo-chah-boe idényben minden meghízik; a kacsák
nagyon kövérekké lesznek, de húsuk kellemetlen ízvé válik, az
indiánok pedig annyira meghíznak, hogy idomaik simákká lesznek".
Aldrich 1911-ben július 21.—24-ig tartózkodott e helyen s úgy
értesült, hogy a legyeket csak szeptember elején szokták össze-
gyjteni. A tavaly begyjtött anyag már teljesen elfogyott s így nem
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láthatta sem elkészítve, sem azt, hogy raimdon rakják el. De beszélt
efell úgy indiánokkal mint fehérekkel, a kik azt mondták neki,
hogy most már csak kevés indián gyjti össze ezt az anyagot, de
az öregebbek mind ismerik ezt a dolgot. A táplálék nevét Aldrich
„k o-t s ab e"-nek értette; a hangsúly az els szótagon van, a két
utolsó bet egy elmosódott szótagot alkot, melyben nehéz megkülön-
böztetni, hogy mássalhangzója b vagy v-e ? „Fat Joe" (a kövér
Józsi) sokszor megismételte a szót s mikor Aldrich arra figyelmez-
tette, hogy korábbi kutatók másként ejtették ki, minduntalan csak
azt mondta : „Értse meg uram, én helyesen ejtem ki". A fehérek
hangsúlyozták, hogy sok idbe kerül, míg a kis száraz bábot meg-
tisztítják bábburkától, a portól, stb. s azt hiszik, hogy ahgha érde-
mes ezzel bajlódnia annak, a kinek az id pénz.
A Pah-Ute-indiánok javarésze elszigetelten él ; egyik rész a
Pyramid Laké- ti délre lakik, a másik a AValker Laké északi végén
s csak kevesen élnek a Mono Laké mellett, a hol k o o-t s a b e-n,
szárított hernyókon és valami gyümölcsön (pine nut) tengetik az
életüket.
Wn^LisTox egyik munkájában fölemlíti, hogy a szóban lev
légyfaj Mexikóban is elfordul s hogy Panafiel tanár értesítése sze-
rint ott is táplálékul szolgál. Ottani neve : a h u a 1 1 e. Szerinte a
petéket is felhasználják, még pedig oly módon, hogy lisztté rlik,
tyúktojással összehabarják és kis pogácsákká formálva, zsírban ki-
sütik. A lárvákból készült eledel neve : p u x i. Ugyanerrl a vidék-
rl való az a följegyzés, melyet Taylor B. E. „Anahuac" czím,
1861-ben megjelent könyvében olvashatunk s a mely szerint Tezcuco
környékén egy nagyon kedvelt eledelt légypetékbl állítanak el
(Guérin—Méneville és Virlet d'Aoust szerint ezek két Hemipte'^'a^
még pedig a Corixa femorata és a Notonecta unifasciata petéi). A pe-
ték a part mentén találhatók ; az indiánok kihalászszák s a vásáron
eladják. Egyes helyeken, a hol a kis patak szénsavas meszet rak le,
a mésztufába beágj^azva óriási tömegek találhatók. A mexikóiak a
legyet, Packard szerint, axayacat 1-nak nevezik s a petéket nem-
csak fzve, hanem nyersen is megeszik. Azt, hogy ezek a peték
Diptera- vagy iJeJiwjííera-peték-e, csak a helyszínén tett megfigyelé-
sek alapján lehetne eldönteni.
Aldrich második czikke arról szól, hogy egy légyfaj kifejlett
állapotában szolgál az indiánok tájDlálékáúl. Erre amaz elzetes fel-
tevése útján jött rá, hogy az indiánok más vidéken talán szintén
ismernek hasonló eledelt, azért az indiánok ügyeinek Washington-
ban székel vezetjéhez fordult felvilágosításért, mire hivatalos kérd-
íveket bocsátottak ki a nyugati részekbe, fölemlítve a koo-cha-bie
nevet. A kérdésre számos felelet érkezett be, melyek egyike szerint
egy a Leptidák családjába tartozó légy azon a vidéken emberi táp-
lálékul szolgál. Az illet tisztvisel két indián „v állomása t" közli.
Az egjnk, egy indiánfnök, ki Yainax-ban él, a következket
mondta. Azt a legyet, melyet az indiánok táplálékul használtak, a
Módok és Pitt River tájékának törzsei h a-l i b w a h-nak nevezték, a
belle készített ételt pedig k o o-c h a h-b i e uek. Ez a légy a Sprague
River mentén nem tenyészik nagy tömegekben, de a Klamath-
indiánok az elbb említett néven ismerik. Körülbelül 40 évvel ezeltt,
mikor az indiánok a k o o-c h a h-b i e-t még javában ették, a Pitt
River egy bizonyos pontjához mentek, mely a folj^ó mentén lefelé
mintegy lO mérföidn3nre fekszik attól a helytl, a hol most a Canby
nev község van. A légj^fogás ideje kora nj^árra esett. Az indiánok
fatörzsöket szoktak a folyón keresztbe fektetni, hasonló módon, mint
-a hogy manapság a gátakat csinálják. Azután felfelé mentek a fotyó
mentén s megrázták a part hosszában növ fzfabokrokat. A legyek
a vízbe hullottak, a víz sodra lefelé vitte ket s a fatörzseknél nagy
mennyiségben gj^ültek össze. Száz bushel-nél is többet tudtak ily
módon egyetlen nap alatt összeszedni. A vízbl való kiszedésre
különös alakú kosarakat használtak, melyekben azután arra a helyre
vitték a legyeket, a hol eledellé készítették ket. A készítés módja
az volt, hogy mély s 2—2 láb hosszú és széles gödröt ástak. A gö-
dör fenekét azután két 3—3 inch vastag kréteggel rakták ki, majd
a krétegen tüzet raktak, melyet körülraktak s be is fedtek ugyan-
csak kövekkel. Miután a tz kialudt s a kövek tüzesekké váltak,
eltávolították valamennyit, kivéve a gödör fenekén lev réteget,
melyre füvet hintettek. Azután a gödör falait kirakták a forró kö-
vekkel s ezek mellé ismét füvet raktak, mire a kemencze alakú üre-
get legyekkel töltötték meg, az egészet betakarták füvei s tetejébe
ismét forró köveket raktak. Bizonyos id múlva vizet öntöttek a
gödör oldalait fed forró kövekre, miáltal az üregbe gz hatolt be.
A mint a vizet a kövekre öntötték, az egész építményt gyorsan né-
hány inch vastagságú sárréteggel tapasztották be s a legyeket ily
módon addig fzték, míg az egész kissé kihlt. Azután eltávolították
a sarat és füvet a kemencze tetejérl, megvárták míg mindenestül
kihl s végül a kész táplálékot kiszedték. A hideg k o o-c h a h-b i e
vöröses barna szín s késsel metszhet.
Egy másik, William Turner Jacksox nev, Pitt River-indián
azt mondja, hogy gyermekkorában, mintegy 40 évvel ezeltt, eme
legyeket nagy mennyiségben látta egy hegyoldalban, a kaliforniai
Lookout községtl 8—10 mérföldnAnre északkeletre. A legyeket egy
kis nádas mellett gyjtötték, metyen egy patak folj^t keresztül. Más
helyen sohasem látta ket tömegekben s ettl a hetytl már félmér-
földnyire egyetlenegyet sem lehetett látni bellük. A legyek május
hóban jelentek meg ily tömegesen s ilyenkor tonnaszámra lehetett
ket összegyjteni. A fákat, bokrokat és a sziklákat némely helyen
5—6 inch vastagon fedték s azért gyjtésük semmi fáradságba sem
került, mert egyszeren halomba seperték ket. Az indiánokat any-
nyira ellepték, hogj^ a szó szoros értelmében fedve voltak velük.
Legkönnyebben kora reggel lehetett ket gyjteni, mikor a
hidegtl még félig megdermedve ültek. Nappal a leveg annyira tele-
volt velük, hogy elhomályosították a napot s ahg lehetett néhány
lépésnyire látni.
A kemencze elkészítését ez az indián is éppen úgy mondta el
mint az elbbi, de szerinte mieltt a legyeket a kemenczébe tették
volna, nagy kosarakba gyömöszölték, azután felkeverték s végi
hasonló módon gyúrták, mint a kenyértésztát szokás. Ezt az anya-
got kenyérhez hasonló alakiivá formálták s egyiket a másik mellé
rakták. Hat réteget is raktak bellük egy-egy kemenczébe, az egyes-
rétegek közé pedig forró köveket tettek. Ily módon egy kemenczé-
beu igen sokat lehetett megsütni. Ha megsült és megszáradt, fel-
szeletelve használták el.
Abban az idben s azon a helyen a Pitt River indiánok ezt az
ételt „why-hau t s"-nak nevezték. Ha a szükséges mennyiséget el-
készítették, lakóhelyükre vitték s télen át jóformán csak ebbl éltek.
Az elkészítés módjában s fleg a névben nem egyezik a két
„vallomás", de ennek okát abban kell keresnünk, hogy a két indián
más más torzhoz tartozott.
Aldrich ebben a légyben az Atherix-neoi egyik faját ismeri
fel. Ezt a föltevést megersíti az a körülmény, hogy egy alkalom-
mal Utah-ban járva, július elején egy AtlieiTx-f'ciit nagy menn3áség-
ben figyelt meg, a mint az ár a folyón lefelé vitte.
Az említett körülmények nagyon is valószínvé, st bizonj^ossá
teszik, hogy Aldrich feltevése hetyes, mert minálunk is hasonló
megfigyeléseket tehetünk. Az Atherix nstényei a parton lev vala-
mely tárgyra rakják le petéiket, még pedig a víz felett lógó körte-
alakú csomóba. A nsténj^ek a peték lerakása után nem röpülnek el,
hanem ezerszámra ott pusztulnak a csomón. Ha a villásfarkú lárva
kibújik, beleesik a vizbe, ott él tovább s ott is fejezi be átalakulását.
A harmadik táplálékot egy Saturnida hernyója szolgáltatja s
azt a Mono Laké mellett él Pai-Ute-indiánok fogyasztják. Erre egy
postamester hívta fel Aldrich figyelmét. A postamester rétjén két
indián asszony dolgozott s mikor az egyiktl megkérdezték, hogy
van-e néhány „férge* kéznél, bárgyún vigyorgott s azt felelte, hogy
mind elfogyott. A másik hasonlóan felelt, de azután beismerte, hogy
van nála néhány ftt jDéldánj^. Erre a közeli sátorba mentek, a hol
az asszony egy ócska szövetdarabot félrehajtva, füstös pléh vödröt
tárt fel, meh^ majdnem tele volt sárgás, zsíros, gulyásszer dologg-al.
Aldrich egy pálczikával halászgatott a gulyásban. Az edény félig
volt szárítástól megfeketedett heroj^óval, melyek szárított és párolt
szilvához hasonlítottak. Egj^et kettészakított s megkóstolta, hogy a
táplálék minemségét megállapítsa. Szívósnak, szagtalannak s vára-
kozáson felül íztelennek találta. A hernyókból kiftt zsír a folyadék
felületén úszott s lenolaj szagú volt. Az asszony azután még egy
szövetdarabba csavart fzetlen hernj^ókat is hozott s ezeket Aldrich
megvette tle s haza vitte.
A hernyók gyjtésének s elkészítésének módját egy ezen a
vidéken lakó amerikaitól tudta meg.
A hernyók egy fenyfa (Pinus ponderosa) leveleit eszik, de nem
találhatók a Pinus monojjJnjUá-n^ mely közönségesebb a Mono Laké
körnj^ékén. Az indiánok ügy gyjtik össze a hernj^ókat, hogy ful-
lasztó füstöt csinálnak a fa alatt, elbb azonban árkot húznak a fa
töve körül. Ezt valószínleg azért teszik, hogy a tz elharapódzását
megakadátyozzák. A mint a vastag füst felszáll s körülveszi a her-
nyókat, mozogni kezdenek s azután lehullanak a földre, honnan az
indiánok felszedik, megölik s megszárítják. Dyen állapotban a her-
nyó, illetve a táplálék neve : p a p a i a.
Otthon Aldrich meleg vízben felpuhította a hernyókat s külön-
böz anyagokat fecskendett beléjük, hogy lehetleg életh alakot
vegyenek föl. Azután a meghatározáshoz látott, de minden eredmény
nélkül, mert meglepetésére hasonló életmódú hernyó még nem isme-
retes. A Bureau of Entomology-nak küldött példányok alapján onnan
azt a felvilágosítást kapta, hogy a hernj^ók a Saturnidák családjába,
valószínleg a Hemileuca nembe tartoznak. St, hogy egy' kis komi-
kum is leg3''en a dologban, azt is tudatták, hog-y ebben a nemben
nem ismeretes oly faj, melj'' fenyfán élne, sem pedig oly közönsé-
ges, mint a milyennek ennek lennie kell s feltételezik, hogy ez egj
„ritka" faj, melynek életmódja még ismeretlen.
Hódmezvásárhely Coccinellidái.
Irta : Bodxák Bertalan.
A Maros —Tisza^Körös közének a délnj^ugati sarka hazánk-
nak faunisztikailag legkevésbbé kutatott vidékei közé tartozik. Tud-
tommal Horvárh Gézán kívül egy entomologus sem kereste fel gyj-
íé i szándékkal Hódmezvásárhely vidékét s néhány a Nemzeti
^lúzeumba és a Paedagogiumba beküldött közönséges fajon kívül
innen még mit sem publikáltak.
Pedig ha ez a jSIaros—Tisza szöglet DSigy Carabidákban és
€erambycidákban szegénynek is mondható, de a Chrysomelidák,
Curculionidák és fleg a Coccinellidák faj- és változatszámát tekintve
azt hiszem els helyen áll az országban. A napsütéses mez, a virá-
gos rétek, a terjedelmes gyümölcsösök, szlkulturák, a beláthatat-
lan búzatáblák, répaföldek, luczernások szolgálnak legalkalmasabb
melegágyul ennek az egész világon valami 2000 fajban elterjedt
bogárcsaládnak.
Egész életüket a fák levelein tölt s így lárvakorukban is direkt
napfényben él bogarak ezek, természetes tehát, hogy a nap mindent
színez heves fénj^ereje szárnyfedikben olyan színpompát, alig el-
képzelhet színváltozásokat teremt, a milyeneket más bogárcsalád
palaearktikus fajai közt alig találhatunk fel. Valóban kimeríthetetlen
játékot z szárnyukon a természet a színekkel
!
Alig akad a gyjteményekben kett, mely minden ízében, szí-
nében, mustrázatában egyforma lenne ! Kezd gyjt nehezen is tud
köztk eleinte eligazodni. Ki is hinné alaposabb vizsgálat nélkül,
hogy pl. az egyszer, két fekete ponttal díszített vörös hátú Aclalia
hipunciata L. és varietása, az egészen fekete szín, vállán vörös fél-
holddal, szárnyközepén pedig vörös folttal pompázó szárnyú ac. liini-
gera Weise Qgj és ugyanaz a faj ; vagy, -hogy a sárgás torú és apró
fekete 'pontokkal díszített, vörös szárnyfedj Coccinella decempunctata
L.-nak csak színbeli eltérése az ac. Mmacidaía Pont., melynek tora egy-
szín, sötét- barna s ugyanolyan elytráin csak egy sárga szalag látható !
Ily nagyfokú és állandósult eltérések tették szükségessé, hogy
a varietások és aberratiók e családban szokatlanul nagy számban
állíttattak fel. A vásárhelyi faunában az eddigi gyjtésem alapján 40
faj mellett 72 fajváltozat ismeretes !
De másrészt a természetnek épen ez a gazdagsága a színez-
dés kitalálásában, a foltok elrendezésében, továbbá a színek szokat-
lan élénksége és tarkabarkasága lelkesítette fel az újabb varieatas-
felfedezket, hogy kétes érték elnevezésekkel tömjék meg e család
nomenclaturáját.
A Coccinellidáknál sem a pikkeljíképzdés, sem a chitinrétegek
interferencziája nem ad színezdést, hanem a hypodermisben lev
pigmentsejtek teremtik meg a szárnyfedk szinezdését. Minthogy
pedig ezeknek képzdése, elszaporodása vagy fogyása, nyúlvány-
fejlesztése vagy összezsugorodása mindig a táplálék minségétl, a
légkör és a talaj nedvességétl, a hmérsékle'i és fényösszegektl
stb., tehát nagyon is változó hatásoktól függ : természetes, hogy alig"
fogunk találni két példányt, a mely teljesen hasonló színezet lesz
és hogy a színezdésbeli eltéréseket egymás mellé állíthatjuk, soro-
zatokba csoportosíthatjuk, a finom átmeneteket megbámulhatjuk, de
nincs jogunk azokat külön elnevezésekkel megjelölni. Jól mondja C-
ScHAUFuss, hog3^ ezzel az ervel akár a különböz tarkaságú kutj'á-
kat is mindmeg"annyi varietássá léptethetnk el, külön-külön nevet
is adván nekik !
Kénytelenek vagyunk mégis az alábbiakban felsorolni e nagy-
részt jogtalanul felállított színvarietásokat, mert e nevek tényleg be-
kerültek az irodalomba. De a ki behatóbban foglalkozott e családdal
és sok példányt megvizsgálhatott, látta azokat a finom színátmene-
teket, melyek szakadatlan sorozatban összekapcsolják az újonnan
felállított eltérések legnagyobb részét : az bizonyára nehezen várja a
bátorkez szisztematikust, a ki világot fog majd gyújtani e túltömött
katalógusban, megszüntet egy rakás, létét meg nem érdeml elneve-
zést és az igazán tudományos érték anyagot kiválogatva lehetvé
teszi a jó fajok és varietások megismerését s megkönnyíti e család
áttekint tanulmányozását
!
A REiTTER-féle Catalogus Coleopterorum Europae 1906. évi ki-
adásában már sok, egyszer szinonimává degradált aberratio nevé-
vel találkozunk, de a legújabban megjelent P. Kuhnt : Bestimmungs-
tabellen der Káfer Deutschlauds czím munka, fleg pedig az új
Calwer ezek közül igen sokat feltámasztott s egész tömeg új nevet
vezetett be a régiekhez.
Húsz év óta gyjtöm vidékünk faunáját s kezdettl fogva gon-
dot fordítottam az aránylag könnj^en determinálható Coccinellidákra
:
így több mint 3000 darab fordult meg közülök a kezeimen s elég
biztos képet tudok nyújtani az egyes fajok elfordulási viszonyairól
és gyakoriságáról. Ez utóbbit 1— 10-ig terjed mértékszámmal óhaj-
tom jelezni, ámbár ezt távolról sem tartom elegendnek, mert pl. a
10-el jelzett fajok közt is legalább három fokozatot lehet megkülön-
böztetni. Leggyakoribbak nálunk a Coccinella T-jnmdata és a Suh-
coccinella 24:-punctata^ utána következnek az Aclalia hijnmctata és a
Fropylaea 1-í-punctata s legritkább aránylag a Thea 22-punctata.
A gyakoribb elfordulású fajoknál közlöm feljegj^zéseim alap-
ján a legkorábbi megjelenés dátumát is, hogy igj némileg hozzá-
járuljak e család alig ismert fonológiai viszonyainak a felderítéséhez.
A kezeim közt lev irodalomban csak a Vellay—VÁNKY-féle szeged-
vidéki emmeráczió sorol fel néhány határozott adatot az els nem-
zedékek megjelenésére nézve, de ezek a számok merevek s kevéssé
felelnek meg a valóságnak, mert csak a kirándulási napok véletlen
szerencséjétl függenek adataik. Seidlitz, Redtenbacher, Schenklixg,
Kuhnt, Halász, Speiser, Kertész egyetlen adatot se nyújtanak erre
nézve, Schaufuss is alig egy párat.
Én a gyjtéseim alkalmával tett összes feljegyzéseimbl ki-
keresett középszámokat tartom a legkorábbi megjelenés heh^es dá-
tumainak, ámbár elismerem, hogy itt még nagyon sok megfigyelésre
van szükség'
!
Az alábbi felsorolásban a fajok és változatok meghatározását
P. KuHXT idézett munkája és a Schaufuss kiadásában most meg-
jelen Calwer's Kaferbuch adatai alapján végeztem, míg a felsoro-
lást magát a REiTTER-féle Catalogas Coleopterorum Europae ed. II.
1906. szerint adom.
Nag}'' köszönettel tartozom Csíki Er\ö nemzeti múzeumi r
úrnak, ki a kétes fajváltozatok hazai elfordulásainak a felülvizsgá-
lását szives volt elvállalni.
A termhelyek rövidítései : T. = tiszaparti ártér, K. = mindenütt,
közönséges, B. = bels (városi) terület, T. o. = a Tisza felé, M. o. =
a Maros felé es oldala a határnak, T. k. ^ a régi Hód tava helyén
elterül gyümölcsös u. n. Tói kertek. A hazai faunára nézve új vál-
tozatokat kövér betkkel való szedés jelzi, a név után pedig követ-
kezik az elfordulás gyakoriságát jelz fi— 10) szám és a legkorábbi
megjelenés átlagszáma (hónap és nap). A hol termhely jelzés nincs,
pl. egyes fajváltozatoknál, ott az illet aberratió a typus közt for-
dul el.
Epilachna Redt.
Árgus Fourcr. — T. (hordalék-
ban ?)
Siibcoccinella Huber.
24 imnciata L. — K. 10. (III. 8.)
ab. 4-notata F. — 2.
ab. liaemorrhoidalis F. — 1.
ab. meridionalis Motsch. — 1.
ab. limhata Moll. — 1.
Cynegetis Redt.
imjmndata L. — Ptéti növénye-
ken. 3. ÍIV. 20).
Hippodamia Mcls.
13-punctata L. — Kanáhs-parton.
2. (IV. 10).
ab. padana Muls. — 1.
ab. JEicJihoffi Seidl. — 1.
Adonia Mlls
variegaia Goeze — K. G. (V. 2).
ab. hniuaculaía Gm. — 1.
ab. 5-macidata F. —- 2.
ab. consteUata Laich. — 6.
(IV. 29).
ab. obverscpunctata Schrntc.
— 2.
ab. carpiniFoL'RCB.. — 5. (V. 18).
ab. arenaria Sa.jó — 2.
ab. biconstellata Sa.jó — 2.
ab. neglecta Ws. — 3.
ab. confluens Sajó — 2.
Anisosticta Drp.
19-]junctata L. — T. o., ]SI. o., 1.
(IV. 29).
Seniiadalia Crotch.
11-notata Schxeid. — Sarkaly 1.
ab. cardui Brahm — 1.
ab. 9-punciala Fciurcr. — 1.
Adalia Mcls.
hijmnctata L. — K. 10
ab. pruni A^ s. 1.
ab. bioculata Say — 1
ab. pantherina L. — 2.
IV. r
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sh. e-jmstulaia L.— 9. (III. 28).
ab. 4-maculata Scop. — 8.
(IV. 10).
ab. marginata Rossi — 2.
ab. suhlunata Ws. — 2.
ab. Hinigera Ws. — 1.
Coccinella L.
7-punctaia L. — K. 10. (IV. 2).
ab. 5-notata Haw. — 1.
ab. externepunctata Ws. — 1.
ab. conspicua Ws. — 1.
ab. divaricata Ol. — 1.
D-piinctata L. — T. o., M. o. 1.
ab. Rossii Ws. — 1.
lOpundata L. — K. 4. (V. 26).
ab. pellucida Ws. — 1.
ab. lutea Rossi — 2.
ab. sxibpunetata Schrnk.— 3.
ab. sexpundata h. — 1.
ab. trigeminaWs.— 3 (V. 10).
ab. aAitiininalis Ws. — 1.
ab. 8 piinctata Mull. — 5. (V.
20).
ab. relicta Heyd. — 2.
ab. quadripunciata L. — 3.
ab. pantherina Schall. — 1.
ab. consita Ws. — T. 1.
ab. Inmieralis Schall. — 7.
(V. 29).
ab. bimaculata Pont. — 3.
ab. lateripunctata Gradl. —
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ab. 10-puslulata L. — 6. (VI. 2).
14-pustiilata L. — K. 7. (IV. 16).
ab. calUgata W"s. — B. 1.
conglohata L. — K. 9. (V. 29).
ab. conjuncta ]\Iüll. — M. 2.
ab. rosea Deg. — T, o., M. o
,
TK. 6. (V. 21).
ab. gemella Hbst. — 3. (V, 5).
4-pjunctata Pont. — Kerti feny-
vesben. 1. (IX. 24).
Tytthaspis Crtch.
16-punctata L. ab. 12-punctata L.
~ B. 3. (IV. 16).
Anatis MuLs.
ocellaia L. — Szárazér (ideté-
vedt faj), 1.
Halyzia Müls.
16-guitata L. — B., Tk. 7. (IV. 23).
Vibidia Müls.
12-guttata Poda — K. 5. (V. 29).
ab. patricia Ws. — 1.
Myrrha Müls.
18-gutlata L. — B. 1.
TJiea Müls.
22-punctata L. — K. 10. (III. 22).
ab. 20-punctaia F. — 2. (IV. 2).
ab. ellipsoidea Gradl — 2.
ab. lateripunctata Ws. — 1.
Calvia MuLs.
U-guttata L. — Tk., B. 3.
Propylaea Muls.
14-punctata L. — K. 10. (IV. 20).
ab. tetragonata Laich. — 2.
ab. piarumpunctata Sajó — 2.
ab. suturalis W^s. -~ 3. (IV. 16).
ab. Mflexiiosa Ws. — 1.
ab. leopardina Ws. — 1.
ab. 12-pustulata Pont. — 1.
ab. perlata Ws. — 5. (IV. 9).
ab. angulai'is Sajó — 1.
ab. paltistris Sajó — 1.
ab. conglomerata F. — 6. (IV.
26).
ab. Frivaldszkyi Sajó — 1.
ab. hilunata Walt. — 1.
ab. moraviaca Walt. — 1.
ab. lunata Walt. — 1.
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ab. hrunnensia Walt. — 1,
ab. Walteri Walt. — 1.
Chilocorus Leach.
bípustulatus L. — Tk., B. 4. (V. 2).
JEocochonius Redt.
4-pustulaius L. — K. 8. (IV. 4).
ab. distindus Brüll. — 1.
ab. floralis Motsch. — 2. (IV.
20).
flavipes Thunb. — Tk. 1.
Flatynaspis Redt.
luteoruhra Gokze — B. Tk. 3.
Hyperaspis Redt.
reppensis Hbst. — Szikes réten.
canipestris Hbst. — Szikes réten.
JPullus MULS.
aurüus Thunbg. — B. 1.
subviUosiis GoEZE. — M. 0.2. (V.2).
suiuralis Thunbg. — B. 2. (IV. 26).
Scyinnus Kug.
frontalis F. — T, o., M. o. 2,
(IV. 26).
ab. 4-pustulatus Hbst. — 3.
(IV. 26).
Apetzi MuLS. — Tk. 2. (IV. 6).
interruptus Goeze — Tk. 2.
rubromaciilatus Goeze — B. 3,
(IV. 16).
Nephns Muls.
4-maculaius Hbst. — Tk. 3. (V. 2)..
Redtenbacheri Mls. B. 1,
Stethorus Wse.
punctiUumWs. — B., Tk.3. (V.29)..
Rhizobius Steph.
lüiira F. — B. 1. (HL 2L).
CoccidtUa Kug.
scutellata Hbst. — Tk. 4. (IV. 6)..
rufa Hbst. — B., Tk. 2. (IV. 20).
Összesei! : 113 faj és fajváltozat.
Hazánkból tudtommal 165 faj és fajváltozat ismeretes, a melj^ek
közül g-yüjteményemben csak 73 van meg"; mig 40 hód-mezvásárhel^d
fajváltozat faunánkra egészen új.
A felsorolt 40 faj és 73 változattal még koránt sincs kimerítve
a vásárhelyi fauna. Határunk délnyugati részén a Kistisza, Porgány
vidéke és az északkeleti része (Mágocsoldal, Hattyasér) még alig
vannak felkutatva. Az apró, fleg rostából elkerül fajok gj^üjtésére
pedig ekkoráig nagyobb gondot nem fordítottam.
így biztosan hiszem, hogy azokat a fajokat, melyeket Vellav,
Halász és Csíki mint Szeged, Algy, Tápé, Makó vidékén elfordu-
lókat ismer, nálunk is meg fogom találni. A faunakatalogus is sok
alföldi fajt sorol fel, pl. a Hypodamia 13-punctata ab. Gyllenliali, Cy-
negetis ab. pcdusiris, Adalia ab. anmdaia, ab. semiriibra. ab. hig^ibris^
Coccinella 11-punciata^ lyncea, ab. 12-piisiidata, 10-punctata ab. austriaca,
ab. Scribae, ab. guitatopunctata, conglobata ab. impiislidata, Calvia 15-
guitata, Hyperaspis reppensis ab. femorata, PuUus aier, Clitostethiis ar-
cuatus, Neplius bipunctatus, de ezeket én eddig nem tudtam határunk-
ban megtalálni. Tüzetesebb vizsgálat azonban hiszem, hogy ezeknek
is nyomára fog vezetni.
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Búcsú 1912-tl.
Irta : Pitlich Ferencz.
Búcsút, nem fájdalmasat, hanem nyilvánosan örvendt akarok
venni az 1912. esztendtl, melyrl az állandó zord idjárás foh'tán
bátran el lehet mondani, hogy ehhez foghatóra még a legöregebb
emberek nagyszülei is alig emlékeztek.
Xem vagyok nagyon fázékony ember, meg Délnyugat-Magyar-
országban lakom, de ebben az évben május havában még javában
lobogott a tz kályháimban, 3 hónap múlva, augusztusban pedig
újra kezdhettük a ftést. Karczagon, az ország szivében pedig
augusztusban is vígan havazott. Az egy júHus hónap volt javarészt
meleg, szélcsendes napra azonban júliusban sem emlékszem és így
volt ez mindenütt széles e hazában, kivéve oly vidékeket, melyeknek
'
védett fekvése némileg megkímélt az idjárás viszontagságaitól. Az
éber szemlél figyelmét nem kerülhette el az a tény, hogy az id-
járás nem egyszerre, hanem fokozatosan romlott le az utolsó hat év
alatt enmare (önkéntelenül is a bibliai hét szk esztend jut eszembe),
zordság tekintetében végül ez évben érte el pafoxizmusát.
Mézel méh (Ajjiis mellifica L.) tavasszal alig mutatkozott ; az
itteni méhészek állítása szerint javarészt már az 1910— 1911-iki télen
kipusztult. A gyümölcsfák dús virágzása sokat igért. bár a megter-
mékeuj-ító rovarhad, mintha meg lett vohia tizedelve, csak Osmiú-'k
jelentek meg a szokott létszámban ; mikor azonban elérkezett a gyü-
mölcsök kifejldésének idszaka, nem láttam — nem is ettem egyebet
mint ribiszkét, a többit, még a dióbarkákat is, mind letarolta az
áprilisi és májusi sokszoros fagy. Az orgonabokrok, melyek május
^lején virágzáskor valóságos rovar-kaszinót képeznek, ezúttal némák,
dísztelenek maradtak, a virágbimbók mind elfagytak. Lepkék közül
a két Pajjüio szebbnél-szebb aberratiókkal, sok kitelelt Tanessa-í&j,
darázsformájú 2Iacroglossa scabiosae L., a sok Dipterát és bogarat
fel sem említem, ellenben a Hymenopterák közül a feltn szép
hosszú csápú méhek, a tömegesen zúgó Bomhus-o]s: és kivált a vala-
mennyi közt homo regius-ként szerepl félelmetes dongású Xylocopa
ciolacea L. — mindezek együttesen máskor az orgonavirágokon sze-
met gyönj-örködteí látványt nyújtanak, az idén az említett rovar-
fajoknak, hog3^ tájszólással éljek, még kölykit sem láttam. Xem virí-
tott a vadgesztenyeía és hasonlókép a homokos magyar tájakra
májusban annyira jellemz akáczfa sem. Szl kevés termett és lett
is volna valami rabvallatóféle savanj^kás bor belle, ha egy hatalmas
nj-ári jégverés diónyi jégszemekkel le nem tarol mindent. Ez a több
dunántuh várraegyében végighaladt jéges külön ráadás volt erre a
czifra esztendre
; mellesleg megjegyzem, hog}'- házamnak valamennyi
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.ablaktábláját betörte, st a nyitott ablakokon át a törékenyebb szobai
tárg-yakat is összezúzta. Félelmetes volt a történteket látni és hallani
!
Szl nem lévén, az azon rág'csáló Vespa germanica L.-hoz sem volt
szerencsém, eg-j^et sem láttam. A faraktárak körül máskor srn
mutatkozó (VII. 21.
—
VIII.) Glytanthus speciosus Sohneid. és Morimus
funereus Muls. czinczérfajokból csak 1— 1 jelent meg hírmondónak.
Az egyes réti virág-okat máskor júliusban tömegesen ellep piros
ozinczér, vagy a mint a németek elnevezték : budapesti czinczér,
Purpuricemis budensis Goeze et aberrationes szintén csak egyetlen
mutatványszámmal kedveskedett. Nem mutatkoztak a különféle mus-
liczák sem, mint a Drosophila funebrís F., fenestrarum Fall. és var.
melanogaster Mg.
No de eddig csak arról zengtem, hogy mi nem volt, lássuk
most, hogy mi volt, mert ha a lepkeháló néha cserben is hagj^, itt
van a viziháló, a meringet zsák és kivált a rovarrosta, ezekkel aztán
annyi apró-csepr állatra tehetünk szert, hogy rovarász legyen a
talpán, a ki minden fajból, ha csak egj^et is preparál. Mentségére
hozom fel az imént már-már letárgj^alt 1912-ik esztendnek, hogy
sok ritka rovarhoz is juttatott engem, st Thalhammer tanár úr köz-
lése szerint nem csak faunánkra, de egy a dipterológiára is új fajt
sikerült gyüjtenem.
Volt, még pedig temérdek mennyiségben, hernj^^ó, báb, majd
június végétl kezdve három héten át lepkealakban Aporia crataegi
L. Bogarak közül Lytta vesicatoria L. (VI. 1 — 30; magányos példá-
nyokban néhány héttel késbben is) mely, ha szlpermetozmmel
többszörösen el nem zöm vala, orgonabokraimat meztelenre rágja.
Eveken át tartó keresés után ez évbea találtam itt az els 5 él
Polypliylla fiillo L.-t (VII. 12— 18). Ner.ropTinrus germanicus L.-t kitett
döglött vakondon (IV. 28 ; V. 9.) és Necrophorus humator GoEZE-t
(ugyanott V. 6.) szintén ez évben fogtam elször. A Cicindela nem-
bl is, melynek hiánya az e lapok hasábjain közzétett simontornyai
faunajegyzékeknek szépséghibája volt, május 81-én került hosszas
keresés után hálómba az els és egyetlen C. campestris L. példány.
Míg tavaly meleg nyári naj^okon temérdek apró fémdarázs mint
:
Ellnmpus auratus L., var. vírescens Mocs. és var. maculatus Mocs.,
továbbá Ellampus aeneus F. (VII. 7— VIII. 27.) (determ. Mocs.) né-
hány kisebb-nagyobb zöld, piros és sáiga színekben pompázó Chal-
cididával együtt sürgöldött a? orgonaleveleken, ez évben alig 5—6
darab korült mindezekbl meringet zsákomba, vigaszul szolgált el-
zleg tavaszszal egy apró csinos légyfaj : Acidia lieracUi L. (IV.
:2L—V. 9.), mely százszámra ott kaczérkodott az orgonaleveleken.
A ház egyik kamrájában, mint minden évben, úgy idén is, de
•ez alkalommal igen nagy számban egy kis barna ormányosbogár •
13.
Rhyncolus culinaris Germ. volt található (V. 11—VI. 26.), reggelen-
kint a padlón a fal mentén százszámra hevert lomhán e bogárTosszú
sorokban
;
heteken át naponkint összesepertem és a baromfit etettem
vele. A szobák ablakain, ha nem is oly nagy mennyiségben mint
191 l-ben, de azért tekintélyes számban (kivált ess napokat követ'
reggeleken) üldögélt egj álreczésszárnyú, a Cloeon dipierum L. (V.
17—IX. 23.) ; e^y nyári délután, sajnos a napot nem jegyzem fel,
az ablak eltt kis csapatban czikkázva rajzott ez a kis szürke kérész ;
a vedlési folyamatból visszamaradt brökbi 1911 szeptember o-én
találtam a folyosó menyezetén egy jókara halmazt. Ennek egy na-
gyobb rokona, a tiszavirág: Palingenia longicauda Ol. ez évben június
6. -8.-ig kelt nagy mennyiségben a Sió vizébl és repkedett felette.
PoNGRÁcz Sándor úr szíves közlése szerint a beküldött állatok subi
maginális stádiumban lévk voltak. Én június 6-án délután 6 órakor
fogtam a Sió hidján állva lepkehálómmal néhány tuczatot, melyek-
nek túlnyomó része nstény volt ; ezt látva a falu ifjúsága is vér-
szemet kapott és némely gyerkcz egy fél óra lefolyása alatt 2 teli
kalappal is fogott számomra bellük
; ezek persze hasznavehetetlenek
voltak
;
egyik-másik kalapban ezernél is több nyüzsgött. így nagy
tömegben kellemetlen halszagot terjesztettek és a gyerekek által az
tczán szanaszét szórva, ott órák hosszat elvergdtek. Még másnap
hajnalban is egynéhány ott vonaglott.
Visszatérve az ablaktáblához nem mulaszthatom el kijelenteni,
hogy igen sok ritka rovart itt sikerült a gyüjtüveggel könny
szerrel zsákmányul ejtenem. Számtalan Chrysida, Tabanida, Mioro-
lepidoptera díszíti gyjteményeimet, melyek mind az ablaktábláról
kerültek oda. Ezek részben már elz este repültek be a lámpa-
fényhez, részben pedig nappal a hség ell a hvös szobába mene-
kulvén, kerültek kelepczébe. Érdemes lett volna az ablaktábla-
zsákmányról külön jegyzéket vezetni, érmek hijjában azonban így is
fel tudok sorolni egynéhányat az ily módon zsákmányul ejtett jobb
fajok közül, ilyenek a következ lepkék : Hadena hasüinea F., Helio-
dmes roesella L. — Hemipterák : Floiariola culiciformis Deg., Áthíjsa-
nus stactogaliis Fieb., Cixius stigmaticus Germ. — Dipterák : Anoplieles
maculipemiis Mg., Gulex anmUaius Schrk., Eccoptomera emarginata Lw.
(V. 12. és 21.-én mindig több példány sétált az ablaktáblán), Eccopto-
mera excisa Lw. (III. 3 ; V. 14.), azután más gyakori, amúgy is már
Jenestralis" fajnevet visel dipterák, mint: Bhyphus fenesiralis Se,
Scenopinus fenestraUs L., Eymosia fenestralis Mg. és Oecothea fenesira-
lis FLL.-t szintén sikerült zsákmányul ejteni, ezek azonban nem az
ablakról kerültek el. Végül még az Ornithomijia avicularia L.-t emlí-
tem, mint ablakon fogott dipteront
Dr. Kiss Ferencz a hazánkra új Taeniocampa porosa Ev. nev
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bagolypillét is a Debreczen melletti Puszta-Kaproson fogta reggel
öltözködés közben hálószobájának ablakán. Mindezek felsorolásával
azt akartam kimutatni, hogy egy pld. szobafogságra kárhoztatott
vidéki rovarász a szobaablakokon egész csinos rovargyüjteményre
tehet szert. Szegény Abdul Haíud, ha u"ralkodó kollégájának, bolgár
Ferdinánd példájára entomológusnak csap fel öreg napjaira, unalmas
óráiban az Alatini-villa ablakain világszép rovarkollekcziót hozhatott
volna össze.
Egyéb rovarrendek mellett immár 4 éve az itteni Hemipterák
gyjtésével is foglalkozom. A millenáris faunakatalógusban Simon-
tornya mint lelhely ezen rovarrendaél szerepel legtöbbször ; ennek
magj^arázata abban rejlik, hogy két évtized eltt Dr. Horváth Géza
gyjtött itt, e vidéket ezáltal, hogy úgy mondjam e tekintetben klasszi-
kus földdé avatván. Errl tanúskodik a faunakatalógusban Simon-
torn3'a termhelyivel felsorolt 127 ritkább faj, a frequens és vulgá-
risnak minsített fajokat nem számítva. Miután ez évi an3^agom még
feldolgozás alatt van, így csak az 1909—1911. évek alatt itt gyjtött
és Dr. Horváth Géza, részben jjedig Dr. Szilády Zoltán urak által
meghatározott 292 faj és 14 fajeltérésrl számolok be. A Dr. Horváth
által itt gyjtit 127 ritkább fajból nekem ugyan csak 26-ot sikerült
3 év alatt ismét fognom, de viszont 61 oly fajra tettem szert (33
Heteroptera és 28 Homoptera) mely eddig a második régióból vagy
egyáltalán nem volt felemlítve, vag}'" ha el is került innen, úgy más
term hel3''ekrl. Miután e 61 faj közt több, ez id szerint itt gyakori
faj is van, így ezen adatok némikép a fajoknak 20 év alatti földrajzi
eltolódását is illusztrálják. Magj^arország területén országszerte 239
Hemiptera-faj fordul el, ezeknek javarészét, 205-öt én itt megtalál-
tam, tehát még 34 oly fajt kell itt keresnem, mely : ubique occurrit,
a mi, ha az eddigi szk esztendkben nem is sikerült, bizon^^ára
sikerülni fog az ezután szükségképen bekövetkezend b eszten-
dkben.
r
Uj bogárfajváltozat a Tátrából.
Irta : Csjki Ern.
Tachinus marginatus Gtllh. var. Fodori Csíki, nov. va'-.
A typo differt : elytris totis flavo-rufis, solam limbo suturali
retrorsum sensim dilatato margineque laterali posterius infuscatis.
Long. 6'5 mm.
Hungária sept. : Tátra (Cáorba-tó), ubi D. Dr. J. Fodor
légit. (Coll. Mus. Nat. Hung.)
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A törzsfajtól a szárnyfedk sárgás- vörös színe által tér el,
utóbbiakon csak eg-y hátrafelé szélesed sáv a varraton és az olda-
lak hátul kissé sötétebbek. Hossza 6-5 mm.
Elfordul a Magas-Tátrában, a Csorba-tó környékén, ahol Dr.
Fodor János gyjtötte, ki a példányt szíves volt a Magyar Nemzeti
Múzeumnak átengedni.
Az Oncsászai barlang.
Irta : Bokor Elemér.
Bihar vármegyének keleti határában, viharverdeste fenyves bér-
ezek közt elrejtve fekszik az Oncsászai barlang. Köznéven „pestyere
smeilor"-nak, sárkánybarlangnak ismerik. Van is ok arra, miért kapta
félelmetes nevét. Jó napi járásra fekszik minden emberi laktól, egy
elhagyott, zord fenyvadonban, a hova csak nagy ritkán téved fá-
radt vándor lába. Mert a szomszédságában, egy havasi legel szélén
álló, füstátjárta két deszkakalyibát ahg lehet emberi laknak, inkább
csak nomád oláhok nyári tanyájának nevezni. Mintegy féltuczat szur-
tos, piszoktól fényl, füst- és kosillattól párolgó juhász legelteti itt a
reá bízott nyájat. A milyen kevéssé megnyer külsejük, épp oly
kevés bizalmat gerjeszt viselkedésük. Lompos komondorjaik meg
éppen nem rejtik el ellenszenvük az idevetdött idegen iránt. Éktelen
ugatással, eszeveszett rohamokkal s meg nem békíthet fogvicsorí-
tással kisérik t még óra múlva is. Itt-ott egy zsíroshajú, bárány-
bundás oláh fordul meg köztük, avagy egy lomha barna medve set-
tenkedik a juhnyáj körül.
Pedig e vadon természeti szépségében ritkítja párját. Átellen-
ben egy komor fenyerd és egy fakó borókaliget csaknem a bihar-
füredi Nagyhavasok bársonyzöld gerinczéig kapaszkodik, mintha be
akarna nyúlni az ég azúrjába. Maga a gerincz csak ritkán csendes.
Örökké zúgó, morajló havasi szelek száguldnak át rajta, melyek nem
egyszer gomolygó, sr felhket hömpölygetnek a bérczczel öveit
havasok oldalain alá. Majd meg csillogó napsugár tündöklik felettük,
leselked árnyakkal vonva be a szemközt düledez Tolvaj vár mere-
dek sziklafalát. Mögöttünk a Ringóhegyek kékes bérczei díszlenek ;
hozzáférhetetlen sziklafészerek ezek, a kszáli sasok elvitázhatatlan
srégi tanyája.
A legelrcl több juhcsapás vezet az erdbe. Az alsók egyikén
lehet a barlang bejáratához jutni. Egy nyeregig gyöngén kapaszkodva
emelkedik az ösvény felfelé, majd hirtelen meredek sziklafalon eresz-
kedik alá. A fenyves itt bükkel vegyül, pillanatra áttekinthetünk a
túloldali Vörlop havasra, alattunk csak gyanítunk egy völgyet, a
bújósdit játszó Ponorpata^ vadregénj'^es völgyét. Most egy sziklafal
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mellett jól kivehet csapáson csak pár lépést haladunk elre, mire
csaknem közvetlen elttünk bukkan fel a sziklafal alján az ember-
magasságú barlangkapu.
Az Oncsászai barlang bejárata 1312 m. magasságban fekszik a
tenger színe felett. Igénytelen kapunyilása alig hagy nagy termének
óriási méreteire következtetni. Bejáratánál hvös szél csap arczunkba,
mely beljebb mindinkább érezhetvé válik. Mohpárnával és zuzmó-
val fedett boltozatáról egész rajokban zúgnak bennünket vöröshasú^
nehézkes mozgású barlanglegyek körül. Tulajdonképen nem is ne-
vezhetjük ket igazi troglóbiáknak. A bejárat elég világos részein
élnek, szemeik, szárnyaik megvannak, habár kétségtelenül többé nem
oly kifejlett állapotban, mint a napsütötte légben zsongó rokonaik-
nál, nehézkes repülésük bizonyára visszafejldésben lev szárnyaik-
nak s a hvös barlangi léggel járó tevékenységük csökkenésének
tudható be. Bár mennyire is érdekes volna a barlangi életmódhoz
való alkalmazkodásukkal tüzetesebben foglalkozni, szaktudományom
hijján kénytelen vagyok teret engedni szakavatott dipterológusainknak.
Sziklás és nyaktör, kétoldalt mindinkább táguló folyosó vezet
a nagyterem aljába. Gyertyáinkat, aczetilénlámpáinkat meggyújtva
óvatosan ereszkedünk a laza ktuskók és tonnasúlyú sziklatömbök
közt alá. S miközben botorkáló lépteink nyomán érczesen, mély
viszhanggal kongva ütdnek egymáshoz az elszórt ktuskólr, elbor-
zadunk a gondolatra, mily rémes detonációval kellett e tömböknek
a tetrl alázuhanniok s mily végtelen pusztítást vihetnének ezek
most is végbe, ha kedvök kerekedne kissé aláereszkedni. A tág
teremben sötét sziklafalakról, elhintett gigászi tömbökrl vetdik
lámpáink gyönge fénye vissza. A fenn ül bejárat felét egy hatal-
mas szirt takarja el, bágyadtan dereng át felette az elszórt napvilág..
Mellette egy sziklaablakból izzó fénykéve csap át az egyik falra s
kúszik annak sima oldalán alá. A terem kupolája oly magasba nyú-
lik, hogy magnéziumszalag vakító világa se hatol fel odáig. A be-
járatnál tapasztalt víszhang itt hihetetlenül eltörpül, mintha ez alvilági,
palotának se vége se hossza nem volna. A talaját magát sáros, k-
vel tarkított részek, melyek apró, kristálytiszta és jéghideg alvilági
tavakkal váltakoznak, alkotják. Borzongó, nedves hideg uralkodik
itt, a menyezetrl czuppogva hullanak alá a kövér harmatcseppek.
A cseppkbarlangok közt nem tesz e barlang számot. A nagy-
terem feldúlt végében található néhány cseppkembrió s még inkább
egj jobboldali, kanyargós folyosó képzdményei elég tanúbizonysá-
gát adják jó igyekezetének, de oly pompás és káprázatos kivitel
díszmvekké . mint a nyugatbihari barlangok akár legigényteleneb-
bike is, még csak megközelíthetleg se vitték. Hiányzott itt a cseppk
képzdéséhez szükséges nyugalom, mely ott meseszer, keleti fény-
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zessél díszített palotákat emelt. Itt gigászok alkottak, kiklopszok
dúltak. Nem is óriási méretei, nem is hatalmas sziklatömbjei teszik
európaszerte ismertté e barlangot, hanem a benne talált barlangi
medve-csontvázak. A barlang alja egész katakombája az évezrede-
ken át tanyázó, évezredekkel ezeltt itt kihalt barlangi medvének.
Csontjai ott barnulnak az agyagos-meszes talajban s a szürke k-
tuskók között. Kíváncsi kezek kiemeltek, majd összezúztak bellük
néhányat, most vízcseppek czuppognak reájuk, mészburkolat fedi be,
rejti el ket vandál kezek ell és sápadt barlangi bogarak tipegnek
köztük.
Egykor a rémes barlangi medve uralkodott itt, ma csenevész
s megvakult barlangi bogaraké a barlang. A Pholeuon angusticolle
Hampe az egész barlang sötét helyein, köveken, szirteken, a falak
oldalain, a barlangi medve csontjain s fleg ezek alján és alattuk
található. Gyjtéséhez nélkülözhetetlen eszköz a szippantó készülék
és még inkább egy pár földbe ásott csalétekes üveg, melyek alkal-
mazá,sa mellett tetemes idt takaríthatunk meg, mi czélszerbben a
környéken eszközlend rostálásra használható fel. Él e barlangban
egy tejfehér ászka is, a Tiianites graniger Friv., míg Anophtlialmus-i
mindeddig még nem sikerült benne felfedezni.
A rovar-mimikri ivari szempontból.
Irta : Fehér Jen.
I.
Tapasztalatok igazolják, hogy a rovarok látása a gerinczeseké-
hez képest meglehetsen tökéletlen. Kiváló megfigyelk állítják, hogy
a rovarok csak a nagyon élesen elüt színkontrasztokat látják jól.
Ebbl pedig logikailag, de természetszerleg is következik, hogy az
egybeolvadó színfoltokat kevésbé jól veszik észre, mint az egymás-
tól elütket. Ez pedig arra a feltevésre vezet, hogy az, a mit véd-
színnek, alakmajmolásnak (mimikri) neveznek és a mit nemrégen
oly hathatós érvekkel döntöttek le, valamelyes szerepet a rovarok
életében mégis csak kell játszón.
Nem akarok vitába elegyedni az antimimikristákkal, mert
érveiket elismerem és magam is az álláspontjukon vagyok, de
mikor rovar rovarral áll szemben, még abban az esetben is, ha azok-
nak kitn szaglást tulajdonítunk, tapasztalataim alapján hajlandó
vagyok azt következtetni, hogy itt a védszíunek, a mimikrinek
mégis csak van valami jelentsége, ha nem is a védelem (a mi
szintén nincs kizárva), de valami más az ivarzással összefügg do-
logban. Alábbiakban egynéhány ilyen érdekes esetet óhajtanék is-
mertetni, elrebocsájtom azonban azt, hogy ehhez hasonlót mások is
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megfigyeltek már, a nélkül, hogy ebbl valamiféle következtetést
vontak volna.
Abafi-Aigner Lajos írja a Rovartani Lapok egy régebbi év-
folyamában, hogy a kardos pillének nincs valami éles látása.
Augusztusban összefonnyadt fehéres leveleknek neki ment, nyilván
azt hivén, hogy nstények. Ugyancsak ott olvasom, hogy Forbes
1885-ben az A^jjns Nero-vól azt írja, hogy pirosló levelekkel ámítják
magukat, azt hivén, hogy nstények. Müller, a virágbiologus látta,
hogy narancsvörös virágú Compositákra nagyon sok tiizvörös lepke
járt. Hasonlót látott a Rumexek vörös termésein is, a Phyteumák
kék virágain pedig nagyszámú Lycaená-t figyelt meg. Már mondja,
hogy úgylátszik mintha a kiválasztott virágok színe és illata össze-
fijggésben van az illet lepkék színével és illatával. Khne látta,
hogy Bhodocera Bhamni-k kiváló elszeretettel keresték fel a Cirsium
oleraceum sárga virágú fészkeit. Kxuth ezt a jelenséget el is nevezte
virágbiológiái mimikrinek. Ugy lehet, hogy mások is
tettek ezekhez hasonló megfigyeléseket, csakhogy elkerülték figyel-
memet, de az alább következ adatok igazolására talán ezek is ele-
gendk.
MüLLER-nek a Lycaenákról szerzett tapasztalatait én magam is
gyakran észleltem, de nem a Phyteumákon, hanem a Salvia praiensis-
en és a Lavandula vera-n. Egy alkalommal szlben egy lavendula
tövet láttam, melyen zsúfoltan ültek az apró kék lepkék, közöttük
több pár éppen copulátióban. Megjegyzem, hogy ezt a jelenséget
kés délután észleltem, a mely körülmény felemlítése már azért is
fontos, mert az idevágó megfigyeléseim általában erre az idre es-
nek, meleg nyári vagy tavaszi esk után korábbra is. A Kis- Sváb-
hegy oldalában barna szín Lycaenákat egy idben gyakran láttam
tartózkodni a Carlina vulgáris barna szín fészkein. Érdekes, hogy
«bben az esetben a lepkék többnyire egyenként voltak, mézet azon-
ban nem szívtak s szárnyaikat ritmikusan lefelé mozgatták, úgy
hogy barna színük sokkal jobban volt látható. Ezt már déltájban is
észleltem.
1911 október 8.-án egy Pieris o-apae-i láttam, a mint egy k-
rakás körül röpült, melyre ismételten leszállt. A krakás fehér, a
l^pke nagyságával egyez lapos kövek halmaza volt, melyek a fehér
lepkét úgylátszik megtévesztették. -1912 június 12.-én a Városmajor
faiskolájában egy nagy Eleagnus argentea cserjét majdnem elleptek az
Aporia crataegi-k. Az ezüstfa fehéres levelei és a fehér lepke színe
között okvetlenül kell valamiféle vonatkozásnak lennie, a mit csak
megersít az, hogy a tle nem messze virító Ligustrum vulgare fehér
virágzatain hasonlót észleltem. Itt azonban a lepkék kisebb számmal
voltak. A galagonyalepkék a virágokat egyáltalában nem látogatták.
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'hanem lomha röpködéssel nj^ugvó helyet kerestek a fehér foltokon,
mert már végefelé járt a délután és e közben egymásra is szállottak,
egyik a másiaát kergetvén el helyérl. Sok volt közöttük az éppen
párosodó
A fönt említett krakás mellett egy 'oltón sok lehullott sárga
falevél volt, a melyrl közeled temkor egy Argynnis szállott el, mely
újból és újból visszatért erre a helj^re. 1912 július 31.-én a Kis-
Svábhegyen itt-ott már vörösödött a Conius sanguinea levele, melyre
gyakran szállott vagy elszállott az Epineplicle Juriina, meljmek
szíoe nagyjában egyezett a levelek színével. Ha ezekhez hozzávesz-
szük a mimikri ismeretes példáit a Gastropacha quercifoUa-t, a Ya-
nessa uriicae-i és a Yanessa c-album ot, valamint a Szumatra szigetén
él Kallima jmralecta-t, melyekrl írják, hogy legtöbbször oly cser-
jéket keresnek fel, melyeken néhány száraz falevél fityeg, kétség-
telenül megállapítható, hogy itt a körnj^ezet színe és a lepke színe
között, valamint azon jelenség között, hogy a lepke ezt a környeze-
tet elszeretettel keresi fel, valamiféle összefüggésnek kell lennie. Az
összefüggés azonban valószínleg nem ott keresend, hogy a lepke
a környezet színébe olvadván, a saját szíoe megvédi ellenségeitl és.
ennek tudatában úgyszólván tudatosan keresi a lepke a hozzá ha-
sonló helyeket. Egyes elszórt megfigyelések, más és valószínbb
okot engednek sejtetni.
Mi vezetheti e fenti esetekben a lepkéket a magukhoz mindig
hasonló s z í n a és nagyon gyakran hasonló alakú tárgyak
közelébe ? Csakis egy dologra gondolhatunk, t. i. hogy megtévesz-
tetvén a tárgy alakjától, színétl és nagyságától, a másik ivart
vélik benne látni. Emellett szól az a közismert tény, hogy a
lepkék ténjdeg neoa valami éleslátásnak. De az elbbinél valószínbbé
teszi ezt a feltevést az is, hogy itt indító oknak az ers ösztönt te-
kinthetjük, mely az állatot bizonyos idben hatalmas ervel hajtja a
másik ivar felkeresésére. A védekezés csak alkalmi esetekre szorít-
kozik és az ilyen félénk állatoknál inkább menekülésben, mint nyu-
godt megfontolást feltételez mimikrizálásban nyilatkozik meg. Szám-
talan példát lehetne felemlíteni arra, hogy az ivarzás ösztöne meny-
nyivel hatalmasabb a védekezés ösztönénél.
Látszólag ellene szól e föltevésnek az, hogy a lepkéket a másik
ivar felkeresésében a szaglás, vezeti, hiszen kitn szaglásnak, emellett
minden fajnak meg van a maga jellemz szaga. Ellene látszik bizo-
nyítani az is, hogy ez a jelenség nem fordulhatna oly ritkán el és
a lepkék nem is járnának más virágokra, csak a magukhoz hasonló
színekre. A tapasztalat pedig ezt nem igen igazolja. A fehér vagy
kék lepke bizony nem csak fehér vagy kék virágra száll, hanem
mindenféle színre. Ezek az ellentmondások egy ideig megfejthetet-
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lenné tették elttem a fenti eseteket az ivarzás szempontjából. Végül
egészen lényegtelennek látszó momentumok megfigyelése, meg-
magyarázhatóvá tették ezeket az ellentmondásokat.
Feltnt fenti megfigyeléseimrl, hogy azokat csak a kés dél-
utáni órákban tehettem. Megfigyeltem tehát a lepkék viselkedését a
nap folyamán, mire azt vettem észre, hogy ezek a déleltti ver-
fényes idt táplálék szerzésre használják. A mi végtére-
érthet, de természetes is, hiszen az átéjszakázott lepke elször éh-
ségét vagy szomjúságát igyekszik eloltani. Ekkor a lepke egyáltalán
nem válogat a virágok között szín vagy forma szerint, hanem arra
száll, a melyen legkönnyebben hozzáférhet a nectáriumokhoz. Az is-
valószín, hogy üres gyomor mellett a nemi ösztön szunnyadozik.
Délfelé, a hosszú nyári napokon elbb is, mind gyakrabban látunk
kergetz pillangókat. Az éhség oltva lévén, a forrón tz napsugár
csak a nemi gerjedelmet fokozza. Ilyenkor ingerlleg hat mindaz,
a mi a másik ivarra emlékeztet, tehát fokozottabban fejti ki hatását
a hozzá hasonló szín, forma, szag. Könnyen érthet, hogy a röp-
köd lepke gyakran jut olyan helyekre, melyeken magához, illetleg
a másik ivarhoz hasonló tárgyakat lát és ha most figyelembe vesz-
szük rossz látását, könnyen érthet tévedése is. így barangol a lepke
egész délután, egyes hozzá hasonló helyeken hosszabb ideig tartóz-
kodva, kémleldve is. Másnap a dolog újra és élirl kezddik ki-
vévén, ha a lepke már elvénhedt. Ekkor t. i. az állat már elgyen-
gült, étvágya nincs, érzékszervei tökéletlenül reprodukálják a kül-
világot, az utódokról való gondoskodás ösztöne még fel-fel lobban
(ha párjára nem talált) és ily esetben déleltt is találunk csetl-
botió, téved lepkéket.
Hogy pedig egyes, bizonyos lepkékhez hasonló helyeben na-
gyobb számmal jelennek meg azok, az annak tudható be, hogy ezek
a helyek mintegy csalogatóképen több lepkét tévesztettek meg. Egy-
két lepke jelenléte maga is odavonza a többit, úgy hogy már aztán
a késbbiek nem is tévednek, mikor oda leszállnak. így válnak a
lepkékhez hasonló helyek találka helyekké, melyek az ivarok
egymásra való találásánál segít szerepet játszanak.
Ha ezek az esetek nem is gyakoriak, de nem is ritkák. Hogy
nem gyakoriak annak több, a természeti viszonyokban rejl oka
lehet. A sok közül ennek egyik oka az is lehet, hogy sok lepke
színe nem hasonlít semmiféle tárgyhoz. Viszont azok a dolgok, me-
lyek bizonyos lepkékhez hasoolítanak egyes vidékeken vagy bizo-
nyos idszakban hiányzanak, stb.
Érdekes, hogy meleg tavaszi vagy nyári esk után, különöseni
ha utána kisüt a nap, szintén láttam többször e jelenséget. Ezt annak
lehet betudni, hojy a lepkék illata páratelt levegben sokkal cseké-
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lyebb, mint száraz levegben és igy inkább a látás vezérli a lepké-
ket az ivarok felkeresésében mint a szaglás. Egyébként is feltehet,
hogy a^ ilyen színes állatoknál, melyek a mellett elég jól is látnak,
a színek iránti érzék jól van kifejldve és különösen a másik ivar
«zlne iránt fogékonyak. De minthogy látásuk még sem oly tökéletes,
mint pl. a miénk, könnyen esnek csalódásba.
Nem helyeselhetem azonban e jelenségnek „virágbiológiái mi-
mikri" elnevezését, nem pedig azért, mert ennek a virágbiológiához
vajmi kevés köze van. Ha a lepke rá is száll a hozzá hasonló vi-
rágra vagy virágzatra, ilyenkor azt nemi ösztönétl hajtatva teszi,
mézet nem szív és igy megporzást is legföljebb véletlenül végez.
Leggyakrabban azonban száraz sárga vagy vörös, fehéres levelekre,
esetleg más dolgokra száll, a mi pedig a „virágbiológiái" jelz jogo-
sulatlanságát eléggé okadatolja. Ha a mimikri szót nem akarjuk el-
vetni, akkor ezt a jelenséget találóan ivari mimikr i-nek nevez-
hetjük.
Különfélék.
LepTie és Jiangya küzdelme. — Érdekes küzdelemnek voltam
tanuja 1912 augusztus hó 10-én a trencséni Brezina nev erdben,
a mikor pihenés czéljából lehevertem. A f között sajátságos ugrán-
dozásával q^j Agrotis pronuba var. innuba nev nagy bagolypille
vonta magára figyelmemet. A mint jobban szemügyre vettem a lep-
két, látom, hogy ugrándozása már mind jobban és jobban gyengül
halálvergdés, a melyet mérges szúrásával a rovarvilág állandó úton-
állója és mindenkor támadásra kész rablója, a nagy erdei hangya
okozott, még az utolsó pillanatokban is elkeseredetten harapván ál-
dozatát, melyet ennek ugrándozásai, szárnj^csapkodásai közepette
-sem engedett el. Valóban bámulatra méltó a nagy lepkéhez képest
-elenyész kicsi hangya rettenthetetlen bátorsága és óriási ereje
!
Dr. Pazsiczky Jen.
LepRe a hóviharban. — 1912 november hó 20-án este 6 óra
felé, daczára a srn hulló hónak sétálni mentem a városba, elgon-
dolkozván útközben, hogy bizonj'- most már nyugszik a rovarvilág,
mert ráborította téli fehér szemfedjét a természet ! Mily nagy volt
azonban meglepdésem, midn az egyik ívlámpa körül egy nagyob-
bacska pillét (minden valószínség szerint egy Cheimatohia brumata-t)
iátok röpködni, daczolni az egyre srbben hulló hópelyhekkel,
mintha csak a pillangóval jelképezett nyár kelt volna harczra a rideg
kemény téllel ! A küzdelem azonban ahg lehetett kétséges, a gyönge
pillét mind lejebb és lejebb sodorták a nagy hópelyhek, úrrá tevén
a, telet a napsugaras nyár felett. Dr. Pazsiczky Jen.
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Irodalom.
Reitter, Edmund: Fauna G e r m a n i c a. Die Kafer des Deut-
schen Reiches III. Bánd. Stuttgart 1911 ; 436 p., t. 81-128.
A kiváló szerz gyors eg^miásutánban bocsátja közre Német-
ország bogarait tárgyaló munkáját. A harmadik kötet is, úgy mint
két elódje, azoknak méltó párja. A szerz ebben a kötetben is meg-
mutatta, hogy a számtalanszor feldolgozott és ismertetett csoportok
neki mindig nyújtanak újdonságot és ezeket mindig új csoporto-
sításban, más és más nézpontok mérlegelésével tudja bemutatni.
A III. kötet a Diversicornia és Heieromera hadakat tárgyalja, melyek
közül az elbbit a Glavicornia, Brachymera, HygrojjMli, Sternoxia,
Malacodermata és Teredüia családcsoportokra osztja. Ebben a kötet-
ben is szerz számtalan új nemet, alnémet, fajt és fajváltozatot ír le,
ezek azonban legnagyobbrészt nem németországi eredetek. Újdon-
ságok, a mennyire hamarosan összeírhatok voltak, családok szerint
a következk: Bjjttiridae: Byiurus fumatus ab. &/coZor (Németország)
és ab. obsmrus (Olaszország). Nitidalidaet Oxysirongylm (n. g.)
seriepunctatus (Spanyolország), CrypiarcMj^s (n. g.) binaeva Reitt. stb.
részére, Püyophagiis ferriigmcus ab. adustus (Németország), Strovgylo-
lasius (n. sbg. pro Xenostrovgylus DeyroUei sih.). Ciieujidae : Silvan-
opsis (n. g. pro Süvanus denticolUs & pidlus). Oryptophagidae : Para-
mecosoma melanocepliahim ab. ohscurum (Németország). Fhalacridae:
Stübiis oblongus var. Rauterhergi (Németország). Lathridiidae : Enic-
moderes (n. sbg. pro Lathridius Apfelhexlá Reitt.), Aridionomus (n. sbg.
pro Lathridius nodifer Westw.), Enicmus hrevicornis ab, rufopacus
(Németország), Dienerella (n. sbg. pro Gartodere pilifera Reitt. etc.)
forticostis n. sp, (Araxes), Cartoderema (n. sbg. pro Gartodere elon-
gata & ruficoUis). 3Iycetophagidae : Ulolendus (n. sbg. pro Myceto-
pliaguspiceus sih.) és Galüendus (n. sbg. pro M. fnlvicollis), Colydiidae:
Fleischerella (n. g. pro Langelandio incostata & nitidipenriis), Gerylon
bescidicum (Beszkidek, Liszahora). JEndotnycJiidae : Lycoperdina suc-
cincta ab. rubriciila. Coccinellidae : Paramysia (n. n. j)ro Mysia Muls.
nec Gray), Halyzia 10-guttata ab. M-nigrum (Paskau), H. 14-guttatai
ab. mgro-scutulata. Byrrhidae: Ghrysohyrrhulus (n. g. pro PedilopJio-
rus metallicus 8z rutüans), Tricliobyrrlmlus arragonicus (Arragonia).
Buprestidae : Haplantliaxia (n. sbg. pro Anthaxia cichorii etc), Gorae-
bus lampsanae Bon. ab. azureus és Agrilus lineola Redt. var. Aurora
(Németország). Eucnemidae: Megathambus (n. g. pro Dromaeolus
maronüa), Hypohylis (n. g. pro Hypocoelus Matthiesseni), DirrJiagus:
Hummíeri (Kalabria), Isorhipis melasoides ab. bicolor, Melasis buprestoi-
des ab. semicastaneiis (=== rufipennis Pio 1907). Elateridae: Gorymbiíes
tesselatus ab. virgidatiis (Schwsirz i. l.)^ Selatosomus aeneus ab. subpube-
ruliis et var. bescidicus (Beszkidek), Agriotes obscurus var. lineatoides:
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(Kaukázus), Agriodrnstus (n. sbg". pro Agriotes gallicus etc), Agriotes
acmninatus var. integricollis (Kaukázus, Kis-Azsia), Gardiophorus riib-
ripes var. flavipubens (Dalmáczia), Idolus picipennis ab. Stalilbergi.
Helodidae: Microcara prilositla (Sziczilia). Cantharidae : Aplatopterus
(n. sbg. pro Dichjopiterus riihens), Ganiliaris quadripunctata ab. sulci-
cornis és ab. nudipennis (Kaukázus), Dolichosomina (n. g. pro Psilo-
ilirix femoralis) A Malthinini nemzetséget még Ganglbauer dolgozta
fel, a hímek potrohvégének jellemz alakulását jó képekben mutat-
ván be. Ganglbauer a következ új AlaUJiodes- alakokat írta le ebben
a munkában : M. mysiicus forma megalophtlialmus (Dél-Francziaország,
Tengeri Alpok, Toszkána), guttifer ab. giittegenus (Európa), spreius ab.
guttulifcr (Dél-Európa), spaihifer forma mionopsis (Olaszország) ;
végül kimutatja, hogy a M. Serbotae Petm (Déli Kárpátok) a M. tri-
furcaiii.s var. atrcunentarius nsténye. Tenebrionidae : Eledonoprms
(n. g. pro Boletophagus armaius). Alleculidae: Isomira sanguinicollis
(Szirla). 3Ielandryidae : Xylita buprestoides ab. lividipennis, Ospluja
bipiinotata ab. mgrodavaius és ab. Vierili. Mordellidae: Mordella
ornatopallida (? Kaukázus vagy ? Horvátország), Mordellislena semi-
ferruginea (Trencsén) és singularis (Uralsk), Ánaspis Aliaronii (Jeru-
zsálem). Pyrochroidae : Pyrochroella (n. sbg. pro PijrocJiroa pectini-
cornis). BIeloidae: a Meloii nemben szerz a következ új alnemeket
állítja fel : Mesomeloe\ Chiromeloe, Lampromeloe, Lasiomeloé, Meloegonius,
Tapliroineloé, Coelomeloe, Physomeloe, Listromeloe, Micromeloe, Meloii-
nellus, Eiirymeloe és TricJiomeloe. Zonitis flava ab. atripes (Arragonia).
Anthicidae: Anthicus sellatus ab. subfumosus. Oedemeridae : Oncome-
rella (n. sbg. pro Oncomera marmorata)^ IscJinomera opacocoerulea
(Kaukázus, Perzsia), Anoncodes riifiventris var. 9 UmbicolUs, A. fulvi-
collis ab. mollis, Oedemera virescens ab. subazurescens. Pythidae : Sal-
pingellus (n. sbg. pro Spliaeriesies atei' et Reyi)^ Myders articulatus
(Kaukázus, Örményország). Mint Magyarországon is elforduló fajt
említi a szerz a Dirrliagus Emgei Rouo.-t, mely adat faunánkat gya-
rapítja. A színes táblák úgy mint az elz kötetekben jól sikerültek,
az egyes képek nagyon jók. A nyomdai kiállítás is kifogástalannak
mondható. A kötet ára nagyon is olcsó, mert árát 8 márkában állapí-
tották meg. Csíki.
Schaufuss, Camillo : C. G. Calwers Káferbuch. Naturge-
schichte der Káfer Europas. Sechste, völlig umgearbeitete
Auflage. Stuttgart (E. ScHWEizERBART'sche Verlagsbuch-
handlung, Nagele & Dr. Sproesser) 1912, Lief. 21—2S
(p. 689-880).
Folytatólagosan ennek a népszer bogarászati munkának a
múlt év folyamán megjelent 3 füzetét óhajtom ezúttal olvasóinknak
bemutatni. A három füzet a Buprestidae család befejez részén kivül
a Lymexylonidae, Bosirychidae, Lyctidae^ Flinidae, Anohiidae, Oedemeri-
dae, Pyihidae, Pyrochroidae, Anthicidae, Meloidae, RhipipTioridae, Mor-
dellidae, Melandryidae, Lagriidae, AUeculidae, Tenebrionidae és Ceramhy-
cidae családokat tárgyalja, époly alakban és terjedelemben mint az
eddig megjelent és ismertetteket. Kiváló gondot fordított szerz a
családok jellemzésére és a biológiai viszonyok ismertelésére. Mind-
egyik füzet mellékleteként 1— 1 színes tábla jelent meg (41—43.),
melyek ormányos bogarak képét mutatják be és elég jól sikerültek-
nek mondhatók. Az 52 ívnyire tervezett munka mintegy 75 ívnyi
lesz és így a kiadó a hirdetett 24 füzet helyett 26 füzetet kénytelen
adni, a mi a munka csekély áremelését vonja maga után. A munka,
melynek ára a befejezés után jóval magasabb lesz, nemcsak a kez-
dknek, hanem az elrehaladottabb gyjtnek is hasznos segéd-
könyve lesz. Egy-egy füzet elfizetési ára 1 márka. Csíki.
*
Holdhaus, K.: Monographie der paláarktischen Ar-
ten der ColeopterengattungMicrolestes.
(Denkschr. math.-naturw. Klasse Kaisl. Akademie Wis-
, senschaft. Wien. LXXXVIII, 1912, p. 477—540, mit 32
Textfiguren).
A futóbogarakhoz tartozó Microlestes-nQva. fajait eddig a külön-
böz szerzk más és más értelemben fogták fel és tárgyalták. Szerz
alapos tanulmány tárgj^-ává tette a palearktikus fajokat és különösen
azok ivarszerveit vizsgálta meg, hogy a nagyságban és sokszor szín-
ben is eltér alakok hovatartozását megállapíthassa. A fajok külön-
választása ezek alapján sikerült is. Miután szerz úgy a hím- mint
nivarszerveket részletesen ismerteti, inkább küls bélyegek alapján
összeállított meghatározókulcsot ad, majd részletesen leírja a 29
palearktikus fajt, melyek között néhány új is van. A faunánk is sza-
porodik két fajjal, a mennyiben a herczegovinai Mostarsko blato-ról
a M. Seladon Holdh. és a Fert-tó vidékérl a M. Scliröderi Holdh.
fajokat mutatja ki, viszont azonban törlend a M. cordatulus Reitt.
(lásd: Rovartani Lapok, XIX, 1912, p. 117), mely szerz szerint a
M. maurus Stürm nev fajjal azonos. A tanulmányt a fajok rendsze-
res felsorolása, majd származástani, állatföldrajzi és rendszertani
jegyzetek zárják be. Csíki.
*
Müller, Dr. Josef: U o b e r z w e i n e u e D u n k e 1 k á f e r (Te-
nebrionidae) von der Insel Pelagosa. (Ent.
Blatt. Vm, 1912, p. 289-291).
Szerz meghatározásra kapott Langhoffer Ágost zágrábi egye-
temi tanártól néhán}^ bogarat a dalmácziai Pelagosa szigetrl, hol
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azokat Babig zágrábi múzeumi r gyjtötte. Ezek között volt két új
Tenebrionida is, melyeket szerz Stenosis hrentlioides subsp. pelago-
-sana és Pimelia rugulosa subsp. pelagosana név alatt írt le. Csíki.
*
HeiTcertinger, Franz .-Skizzen zur Systematik und N-
mén klatur der paláarktischen Haltici-
n e n. fEnt. Blatt. VIII, 1912, p. 291—297).
Szerz czikkében a Longitarsus piciceps auct. nec Steph. és L.
senecionis Bris. nec Bach nev levélbolhákkal foglalkozik. Kimutatja,
hogy a L. piciceps Steph, a L. melanoceplialus Deg. szinonimája és
így a L. piciceps auct. részére a Brisouti nevet vezeti be. A L. Bri-
souii elfordul Francziaországban, Korzika szigetén, Dél-Olaszország-
ban, Dalmácziában és Kis-Azsiában. A BRisouT-féle L. senecionis
(1864) szintén nem maradhat meg, mert van két régebbi L. senecionis
is és pedig az egyiket Motschulsky (1851), a másikat Bach (1856)
irta le, mely utóbbiak különben a L. suturellus Duft. (1825) szinoni-
máinak veendk és igj fenti faj az új L. Ganglbaueri nevet kapta.
A L. Ganglbaueri elfordul Angol-, Franczia- és Németországban,
Ausztriában, Magyarországon és Horvátországban. Mindkét fajról
szerz pontos leírást is nyújt. Csiia.
*
Papé, Dr. C .-Notiz über die CerambycidenderUm-
gegend von Westerheim (Hohe Tatra).
(Ent. Blatt. VIII, 1912, p. 316—317).
Szerz felsorolja azokat a czinczéreket, melyeket június végé-
tl július elejéig a Magas Tátrában, Tátra-Széplak környékén 1000
—
1700 m. magasságban gyjtött. Ezek kivétel nélkül a fenj'-vesek
jellemz és közönséges fajaihoz tartoznak. Csíki.
*
JRebel, Dr. H.: Die Lepidopterenfauna von Herku-
lesbad und Orsova. Eine zoogeographische Stu-
die. (Annalen k. k. Naturhist. Hofmuseums. Wien, XXV,
1911, p. 253—430. Mit 1 Tafel und 17 Textfiguren).
Szerz, hogy a balkáni államokról irott lepkészeti tanulmányai-
nak közlését folytathassa, szükségesnek találta az annyiszor és annyi
gyjt által meglátogatott Herkulesfrd vagy a mint régebben ál-
talánosan nevezték : Mehádia lepkefaunáját tanulmányozni és ismer-
tetni, hogy sok állatföldrajzi probléma magyarázatát megadhassa.
Ezen czélból két ízben maga járt e vidéken és Orsován, melynek
terletét szintén bevonta munkájának keretébe, hogy saját szemlél-
désbl is megismerhesse azt. Az adatok összeállításánál többen jöt-
tek szerz segítségére, így els sorban Dr. Fischer Herminiusz és
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Rothschild Walter báró, továbbá Leonhard Ottó, a kik anyagukat
és jegyzeteiket bocsátották rendelkezésére, betekintést nyert a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum gyjteményébe, azonkívül Schmidt Antal
rendelkezésére bocsátotta a herkulesfiirdi faunára vonatkozó jegy-
zeteit is. Egyes adatok közlésével azonkívül még többen segítették.
A munka általános i észének els fejezete a terület leírását,
földtani alakulatát, éghajlati és növénytani viszonyainak ismertetését
nyújtja. A második fejezet a fauna jellemzését adja, melyben mint a
vidék egyedüli endemikus fajait a Semasia anserana és Biicadatrix
meJiadiensis-t említi, balkáni faj már 12, keleli (pontu>i) faj 81, illet-
leg ha hozzávesszük a pontusi eredet, de messzebb elterjedt fajokat
is, 489 faj, déloroszországi steppe-faj 3, mediterrán és szubtropikus
faj 41, havasi 18, szibiriai fxj 524, eademikus európai 49 és isme-
retlen származású faj 96 fordul el FIrrkulesfürd és Orsova vidékén.
A harmadik fejezet röviden a bánsági alpoknak néhány balkáni és
pontusi alakkal való benépesítésének kérdésével foglalkozik. A 4-
fejezet a vidék lepkészeti kikutatásának történetét adja, melyben
mint talán az els kutató nevével, a drezdai gróf HoFMANNSEGG-el
találkozunk, t késbb Kollár, Dahl, Stentz, Frivaldszky Imre és
János, S'acher, Mann, Pável, Viertl, Bohatsch, Schibferer, Aigner,
Rothschild, Schmidt, Hedemann, Hirschke, Fischer, Uhryk, Asznbr,
Jones, Rosa, Sheldon, Fountainb, Pártos, Czeicelius, Hilf, Prall és
Pfitzner követi. Orsova vidéké a fleg Habetin és Reichl gyj-
töttek. A tüzetes részt a forrásmunkák és gyjtések felsorolása, va-
lamint a termhelyek részletezése vezeti be, majd a Herkulesfrd
és Orsova vidékén elforduló lepkék rendszeres felsorolása követi.
Ebben 1237 lepkefajt sorol fel, melyhez még számos fajváltozat és
eltérés járul. Ez a hely nem engedi meg, hogy ezt a felsorolást
részletesen ismertessük, azért csak a faunánkra új lepkéket soroljuk
fel, megemlítvén, hogy a riikább és jellemz alakok 37 szövegközti
és egy fekete táblán képben is bemutatnak. A faunára újak a kö-
vetkezki : P ap ili o Podalirius var. elongata Verity (Orsován is).
Macimon ab. rufopunctaia Wheel,, Parnassius Mnemosyne ab.
intacta Krul., eih.venetus Wagn., ab. arcuaía Hirschke, Aporia
crataegi ab. melana Tutt, P i eris rapae ab. flavescens Röb., ab. flavida
Peters., Manni ab. Rossi Stef., Colias HyaU ab. unimaculaia Tutt,
ab. obsoleta Tutt, ab. paliida Tutt, Edusa ab. Faillae Stef , Ap atur a
Ilia a,h. metis Tr. (? Mehádia vagy Szerémség), Limenitis popuU
ab. defasciata Schultz, Neptis aceris ab. Fischeri Rebel (erre az
új változatra a széles fehér rajzolat jellemz ; t. 7, f. 10), P y r a m e i s
^ A felsoroltak miud Herkulesfürdrl valók, lia máshonnan valók
ezt külön megjelöltem. .
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Atalanta ab. fracta Tutt, Polygonia c-alhum ab. variegata Tutt,
31 e l i t a e a Cinxia ab. palUcla Tutt, ab. fiilla Quens. (az ab. inter-
meclia Sheldox valószínleg összeesik az ab. Horváthi AiGNER-rel),
Phoebe ab. caucasia Stgr. (Orsova), Atlialia ab. virgata Tutt, J. r-
gy nn i s Dapline ab. rádiósa Mayer, S aty r u s Seniele ab. suffusá
Tutt, Pararge Maera ab. ínops Fuchs, Apliantopus Hyperan-
iluis ab. lanceolata Shipp., Epinephele Jurtina ab. pallcns Th. Mieg.,
C en ny mplia Ipliis var. carpaihica Horm. (Orsova: Gribica),
Calloplirys ruhi ab. caecus Geoffr., Lycaena Astrarche ab.
mZíVZa Bell., Icarus ab. pallida Tutt, Corydon ab. alhicincta Tutt,
Cyllarus ab. latimnrgo Courv. et var, liigens Carad., J.Wo7i ab. Jasil-
koicskii HoPviL, Hesperia Alveus var. ? numida Oberth., malvae ab.
mcdvoides ELv^^ & Edw., Thanaos Tages ab. unicolor Frr., S ni e-
rintlius quercus ab. brunnescens Rbl., Dili na tiliae ab. brunnea
Bárt., ab. bipundata Clark, sb. suffusa Clark, Hyloicus pinaslri
ab. íypica-virgata Tutt, Deilephila eupTiorbiae ab. suffusa Tutt,
X «/ wi anthr i a dispar ab. disparina Muell., ab. bordigalensis Mab ,
cneri a terebinthi Frr., M ala c o s o m a neustria ab. j;?/ri Se, ab.
rufa-unicolor Tutt, ab. virgata Tutt, Gastropacha quercifolia ab.
pallida Steph., ab. obsoleta Tutt, Graniopliora ligustri ab. Snnde-
valli Lámpa, Agrotis fimbria ab. rzí/a Tutt, ab. brunnea Tutt, ab.
r/rescens Tutt, ab. solani Tutt, pronuha ab. brunnea Tutt, ab. )•;//"«
Tutt, comes ab. interposita Hb., triangidum ab. sigma Hb., c-nigrum ab.
j'O.sí'tt Tutt, primuláé ab. confi.ua Tr., forcipala ab. nigrescens Höfx.,
< I damaiionis ab obsoleta Tutt, j^raecox ab., jjraecej;^ Hb., Charaeas
graminis ab. albipundata Lámpa, Dianthoecia carpopliaga var.
carpop>liila Dup., S r ?/ o j; /? í Z a a/í/ae ab. degener Esp., D ilob a coeru-
leocepliala ab. separata Schultz, Dasypolia Templi Thbg , Poly-
phaenis serícata ab. mediolucens Fuchs, Trachea airiplids ab.
similis Stgr., Dicycla Oo ab. ferruginago Hb., Calymnia diffinis-
ab. confinis HS., trapezina ab. grisea Tutt, ab. odirea Tutt, ab. r^í/a
Tutt, Cucullia santonici var. odoraia Gn., Acontia ludda ab.
Z?íí7e?i5 Alph., Catocala nympliagoga ab. imolia Led., ab. aniliradta
Mieg., Toxocampa craecae ab. perstrigata Rebel (t. 7, fig. 9),
.fi c i cZ ft Z i a deversaria ab. laureata Fuchs, aversata ab. effuscata Galy.,
Lar enti a pomoeraria ab. aestiva Puchs^ silaceata ab. deflavaia Stgr ,
Tephr cly s ti a silenicolata Mab., spissiUneata Metzn., Crocal-
lis iusciaria ab. virgata Rebel (t. 7, fig. 11), Hibernia bajária ab.
sorditaria Hb., defoliaria ab. brunnescens Rbl., ab. Holmgreni Lámpa,
Boartnia consortaria ab. grisearia Bárt., Ematurga atomaria
var. orientaria Stgr, B u p a l u s piniarius oh. anomalarius Huene, ab.
nigricarius Backh., Syntomis Pliegea ab. seminigra Spul. (Orsova),
5jj il s m a lutea ab. fasciata TuGw, P ar a s e m i a plantagvnis ab.-
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.Í7iterruptaScH.xw., Callimorpha quadrq)inictaría ab. medionigra
Spul. (fig".)? C s cini a striata ab. intermedia Spul., 21 il t o c hri s t a
miniata ab. fasciata Rbl., L i t /< o s i a sororcula ab. jjlumbea Rebel
(t. Vn, f. 2.), Zygaena Ej^Trialtes ab. atritella Hirschke, carniolica
ab. dichroma Hirschke. C o c li l i o d o n Umacodes ab. Umax Bkh., ab.
biifo F., Ex)}tesiia tephrinella Led. (Orsova), Euzopliera higella
Z., S^J ]j clial c i a Ghilianü Stgr. (Orsova, Horvátország), D i o-
ryctria sjjlendidella HS , Acr ob a si s glaucella Stgr. (Orsova),
Fallouella Rag., S te m m a t o p Ti o r a combustalis FR , S c o p a r i a
laetella Z., Aludta malacodacíyla Z. (Orsova), Orneodes desmo-
dactyla var. major Rebel, Lozopera tornella Wlsgh., Oletlireu-
t e s ohlongana ab. adelana Rbl. (Domogled, Orsova), P o I y chr o si s
iicinctana Dup., S te ammer da m i a alpicella HS., An a c a m p s is
nigritella Z., halcanica Rbl. (Orsova), E li i n o sia flavella Dup. (Her-
kulesfürd, Orsova), Aplota palpella Hw. (Szlavonországban is:
Garcin), AJ ab o ni a Kindermanni HS. (t. 7. f. 17; elfordul a Czd-
völgyben is Szeben vármegj'^ében), B o rk li a u s e n i a Borlilmiiseni
Z., Scytliris apicistrigella Stgr. (Orsova), ElacJiista Martini
'HoEM., Graciliaria Hauderi Rbl. (Orsova), Op) o ste g a spatulella
HS. (Orsova), So Jen obi a pineti Z., Tinea angusiipennis HS. (Or-
sova). — Ezek szerint faunánkat 30 faj. 8 variétás és 93 aberráczió
gazdagítja. A fényképfelvételek után készült fekete táblán 17 lepke
képét találjuk, a képek egy része azonban nagyon gyenge, azokról
a lepkét felismerni aligha lesz lehetséges. A különben nagy szorga-
lommal összeállított munkában lepkászeink sok érdekes adatra, meg-
jegyzésre fognak találni. Csíki.
Hothschild, Báron X. Charles : Beitrag zur Lepidopte-
renfauna der Mezség. (Verh. u. Mitt. vSieben-
bürg. Yereins f. Xaturw. Hermannstadt. LXH, 1912, p.
1—32, mit 7 Textfiguren).
Szerz féltvén a lepkészeti szempontból kevéssé ismert Mez-
ségnek a tavak és álló vizek lecsapolása és a kultúra terjedése foly-
tán való hamaros megváltozását, ügj^es gyjtt küldött Predota Ká-
roly személyében erre a vidékre. Predota április közepétl julias
közepéig gyjtött a Mezségben, a hol állandó tanyájául Búza köz-
ségét választotta és innen rendezte kirándulásait Budatelke, Czege,
Feketelak, Göcz, Szt.-Gothárd, Katona, Maros-Ludas, Melegföldvár,
Mezkók, Mezszengyei, Meztóhát, Szászzsombor, Szurduk és Mez-
sámsond környékére. A gyjtött fajok és fajváltozatok száma 720,
melyek közül több faunánkra is új van. A meghatározást kevés ki-
vétellel Dr. Rebel végezte. Faunánkat a következ lepkék gazdagít-
ják : Melitaea Aurelia ab. Charloita Rebel íezt az új eltérést május
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30-án Szurdukon gyjtötték ; nevét Wertheimstein Sarolta után
nyerte ; az ábrák a lepkét felülrl és alulról mutatják be), *Pararge
Maera var. silymbria Frust. (Noszoly, V. 12, $), Hesperia crihrellum
Ev. (Búza IV. 30—V. 12, Noszoly V. 2, Melegföldvár V. 17, Szurduk
V. 20 ; a lepke legelkön Spiraea filipendidae-n ül ; a képek a lepkét
felülrl és alulról mutatják be), Tajnnostola Bondii Knaggs (Tóhát VI.
14), Acidalia incanata ab. seminigra Rebel (Búza V. 25; ábrával),
Ortholitha subvicinaria Stgr. (Melegföldvár IV. 29 ; összehasonlításul
ennek a fajnak és a közeli rokon 0. vicinaria Dup. képét közli a
szerz), *Sarroiliripus Révayana ab. ilicana F. (Melegföldvár, VII. 14),
Acalla lubricana Mn. (Noszoly), Cnepjliasia sinuana Stph. (Sámsond
VI. 20—23), Concliylis moribunda Stgr. (Katona, Feketelak, Zsombor,
Búza), *Prays Curtisellus Don. ab. rustica Hw. (Mezsámsond VI. 21),
Aristoielia ProliasJcaella Rbl. (Búza V. 7— 13, Tóhát VI. 12), Scythris
obscurella S. nov. ab. flavidorsella Rebel (Búza VI. 3, Szurduk V. 28),
*CoJeopliora cornuta Stt. (Büdatelke V. 29), *Wockeella Z. (Noszoly
VI. 3), *caelebipenella Z. (Tóhát VI. 13, Sámsond. VII. 25), Gracüaria
gradatella HS. (Mezsámsond VI. 24), *Orníx scoticella Stt. (Zsombor
V. 9), Bucculairix rhaniniella HS. (Mezsámsond VI. 21, 27), *Adela
fibulella F. ab. immaculata Wck. (Búza V. 7). — Rothschild gyjtje
a mint látjuk elég szép eredménynyel gyjtött a Mezségben, ámbár
gyjtésébl sok jellemz állat hiányzik. A czikk összeállítása nem
történt elég gonddal, sok a sajtó- és íráshiba, az egyes fajokhoz
ajkalmazott megjegyzések sem mindig megfelelek. így „Neu fr
Ungarn"-nal jeleztettek a következ, faunánkból már rég kimutatott
fajok : Salebria adelpliella F., Concliylis atricapiitana Stph , Olethreutes-
bifasciana Hw., Lita Moritzella Hb,, YpsolopJius limoseUiis Schlg. és
Phaulernis dentella Z., viszont a faunára tényleg újaknál ez a meg-
jegyzés hiányzik, ezeket fenti ismertetésben *-gal jelöltem meg.
Csrci.
Társulati ügyek.
A,„3Iagyar Entoniologiai Társaság" 17. ülése 1912 deczeni-
her Jió 21-én. — Mocsáry Sándor elnök üdvözölvén a megjelent
tagokat és vendégeket, majd „Bogarászati élményeim" czím eladá-
sát tartja meg, melyet a jelenlévk nagy érdekldéssel hallgattak,.
(Teljes terjedelmében közölni fogjuk). Utána Dr. Horváth Géza be-
mutatja ScHMiDT ÁNTAL-nak „Az Oxytrypia orbiculosa fejldéstörté-
nete" czím czikkéhez készült és kitnen sikerit színes táblát,
röviden ismertetvén a lepke fejldésének egyes részleteit. — Csíki
Ern titkár ennek kapcsán jelenti, hogy Dr. Horváth Géza szíves
volt a táblának reprodukálását a Rovartani Lapok részére is meg-
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engedni és így ez Schmidt folyóiratunkbán megjelenend czikkének
illusztrálására is fog szolgálni, a miért e helyen is köszönetét fejezi
ki. Az eladások befejeztével Diószeghy László festmvész tagtár-
sunk által adománj^ozott tájkép kisorsolása következett, A képet al-
elnökünk Jablonowski József nyerte meg, a sorsolás pedig társasá-
gunknak 112 koronát jövedelmezett. Végül az ülés hálás köszönetét
fejezte ki Diószeghy László nak a szép adományért.
Választmányi ülés 1912 deczemlter 21-én. — Új .tagokúi meg-
választattak : Boócz Irma (Budapest), Csíki Ernöné (Budapest), Deubel
Frigyes (Brassó), Dr. Horváth Gézáné (Budapest), Dr. Mihók Ern
(Budapest), Dr. Pasteiner Gyula (Budapest) és Taupert Alfréd
(Szabadka).
„A Magyar Entomologiai Társaság" 18. ülése 1913 januárius
18-án. — Mocsáry Sándor elnök megnyitván az ülést Csíki Ern
„Hazai vonatkozású újabb rovartani irodalom ismertetése" czira
eladásában Rebel Herkulesfürd és Orsova és Rothschild mez-
ségi lepkészeti közleményeit ismerteti (lásd jelen füzet irodalmi ro-
vatát). — Mihók Ottó „Az Anophthalmus Scopolii alakjairól" czím
eladásában ennek a fajnak horvátországi fajtáiról beszél és helja^e-
igazítja WiNKLER bécsi bogarásznak e tárgyról irott tanulmányának
némely állítását. — Dr. Szilády Zoltán „A bögöly-félékrl" tartott
eladást, melyben ezeknek a legyeknek rendszertani, morfológiai és
biológiai viszonj^ait ismerteti, majd néhány jellemz és új fajunknak
kitnen sikerült festett képiét mutatja be.
Yálasztmányi ülés 1913 januárius 18-án. — A választmány
a február 15-én tartandó közgylés elkészítésével foglalkozott. Az
alapszabályok értelmében a választmányi tagok közül kisorsoltattak
:
DiENER Hugó, Kuthy Dezs, Mihók Ottó és Dr. Vángel Jen. Tit-
kár jelenti, hogy Szépligeti Gyz alelnök hivatkozással betegségére,
tisztségérl lemondott, a mit a választmány sajnálattal tudomásul
vesz. Ezekután a választmány a közgylésen való megválasztásra a
lelép elnöki, 1 alelnöki és 5 választmányi tagsági helyre elvégzi a
jelölést.
Felkérjük azon tisztelt tagtársainkat a kik
tagöijukkal még tidtrálékban uannak, hogy
azt mielbb a pénztáros czímére bekülöjék.
